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RESUMO

DA ABUNDANCIA A ESCASSEZ: ANALISE DA TRAJETORIA ORCAMENTARIA DO
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES

Este trabalho teve como objetivo analisar a trajetdria da arrecada¢do do municipio de Campos
dos Goytacazes no periodo de 2014 a 2020. Refletir sobre o contexto de escassez de recursos,
sobre os instrumentos de arrecadagdo tributaria municipal, receita de royalties e a questdo do
federalismo. Foram consideradas todas as receitas originadas por tributos de todas as espécies
gerados e cobrados no municipio, 0s repasses consignados pelos artigos 157/162, da
Constituicdo Federal de 1988, recursos oriundos do fundo de participacdo dos municipios e
receitas provenientes de Royalties do Petr6leo. Como metodologia foi realizada uma pesquisa
qualitativa de natureza exploratdria-descritiva no qual foram analisados dados presentes no
portal do TCE-RJ, no portal municipal da transparéncia entre outras fontes. Por meio das
analises dos dados levantados, foi possivel constatar que a trajetoria de orcamentaria de Campos
dos Goytacazes ndo refletiu o desenvolvimento sécio econdmico esperado. Principalmente,
devido a ma utilizados dos recursos publicos, ao direcionamento politicas das decisfes
gerenciais publicas e a falta de planejamento e controle orgcamentario.

Palavras-chave: trajetoria orcamentaria; royalties; desenvolvimento.



ABSTRACT

FROM ABUNDANCE TO SCARCITY: BUDGETARY ANALYSIS OF THE
MUNICIPALITY OF CAMPOS DOS GOYTACAZES

This study aimed to analyze the trajectory of collection in the municipality of Campos dos
Goytacazes from 2014 to 2020. And analyze the context of scarcity of resources, analyze the
instruments of municipal tax collection, revenue from royalties and the issue of federalism. All
revenues originating from taxes of all kinds generated and collected in the municipality were
considered, as well as transfers under Articles 157/162 of the Federal Constitution of 1988,
resources from the municipal participation fund and revenues from Petroleum Royalties. As a
methodology, a qualitative research of an exploratory-descriptive nature was carried out, in
which data present in the TCE-RJ portal and in the municipal portal of Transparency were
analyzed. Through the analysis of the data collected, it was possible to verify that the budgetary
trajectory of Campos dos Goytacazes did not reflect the expected socio-economic development.
Mainly, due to the misuse of public resources, the political direction of public management
decisions and the lack of planning and budgetary control.

Key words: budget trajectory; royalties; development.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 inaugurou o marco federativo ao atribuir autonomia aos
municipios brasileiros nos campos administrativo, financeiro, legislativo e politico. Conforme
Alves (2015), a Constituicdo Federal de 1988 definiu os municipios como entes federativos ao
lado da Unido (governo federal), dos Estados e Distrito Federal. A partir dessa mudanca, houve
um aumento na participacdo dos municipios na arrecadacdo, por meio do repasse dos recursos
assegurados pela constituicdo. Aumentando, dessa forma, o grau de dependéncia dos
municipios com relagdo as verbas Federais. E a0 mesmo tempo, diminui o grau de dependéncia
com relacao aos estados.

Como ressalta Santos e Nazareth (2017), o pacto federativo representa a
descentralizacdo de forma compartilhada das politicas sociais de todos os membros da
federacdo. Ao mesmo tempo em que busca promover a autonomia dos municipios em relacao
aos estados, ha também o objetivo de buscar equilibrar o nivel de desenvolvimento. Grande
parte dos municipios ndo possuem arrecadacdo suficiente para cobrir as despesas ou para
investir em politicas publicas voltada para o bem-estar social ou 0 desenvolvimento econémico.
Ainda segundo Santos e Nazareth (2017, p. 4), “o governo federal segue como protagonista nos
gastos publicos, motivo pelo qual os dados de finangas publicas municipais foram organizados
para coincidir com os mandatos presidenciais”. Era e ainda € comum o repasse de recursos
federais serem utilizados como moeda de troca para apoio politico. Para Santos e Nazareth
(2017) quanto maior o tamanho do municipio menor é a dependéncia com relagdo aos recursos
federais.

Como afirmam Froemming et al. (2020, p. 3),
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A Constitui¢do de 1988 elevou os municipios brasileiros a condicéo de entes
federativos em uma delegacdo de competéncias que aumentou
responsabilidade municipal na execucdo de politicas publicas. No entanto, as
disparidades regionais e sociais dificultam a proposicao de solugdes passiveis
de serem conciliadas entre a descentralizacdo fiscal, o equilibrio federativo e
a eficiéncia na gestdo publica. Além disso, as medidas tomadas pelos
municipios tém efeitos locais e sdo prontamente percebidas por seus
habitantes e usuérios, ou seja, os efeitos de uma administracdo financeira local
mais ou menos eficiente sdo quase que imediatamente sentidos pela
municipalidade.

Outro aspecto salientado por Froemming et al. (2020) € a dependéncia dos municipios
por recursos intergovernamentais como os repasses de ICMS (Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos), que € um imposto estadual, IPI (Imposto sobre produtos
industrializados), de origem federal, desencorajam os esforcos fiscais locais, aumentando a
dependéncia dos municipios e a reducdo na responsabilidade financeira. Quanto aos repasses
dos royalties do petréleo, a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, também conhecida como Lei
do Petrdleo, definiu que parte de todo o valor bruto referente a producdo de petréleo e gas
natural deveria ser distribuido entre os municipios produtores ou que sejam afetados
diretamente pela producdo. Dessa forma, os royalties s&o uma compensacdo financeira.
Conforme Froemming et al. (2020), como a receita ndo € vinculada, impactou diretamente o
orcamento dos municipios chegando, em alguns casos, representando a metade do valor anual
das receitas. Contudo, a forma como esses recursos sdo utilizados tem gerado enorme duvidas
e controveérsias. E quanto maior o nivel de transferéncia intergovernamentais e de receitas de
exploracdo do petréleo menor sera o esforco fiscal dos municipios, além disso tem-se a baixa
efetividade das politicas publicas. Ao longo de décadas alguns municipios utilizaram 0s
recursos de forma inequivoca e ineficiente, o que apesar dos altos volumes, ndo resultou na
melhoria da qualidade vida da populagdo ou no crescimento econdmico das regides
beneficiadas.

O municipio de Campos dos Goytacazes € um exemplo de ma aplicacdo dos recursos
provenientes da arrecadacgéo dos royalties de petréleo. Segundo Rodrigues, Hasenclever e Silva
(2019), o municipio de Campos dos Goytacazes, em 2014, respondeu por 68,4% da producédo
de oleo e 45,3% da producgdo de gas natural do pais. A Tabela 1 apresenta a arrecadacdo dos

royalties entre 2013 e 2019 com as respectivas variagoes.



Tabela 1: Repasse dos Royalties entre 2013 e 2019
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Evolugéo
Ano Royalties Part. Especiais Valor Corrente Valor Real em %
2010 482.061.749,01 533.960.122,71 1.016.021.871,72 2.423.042.924,38
2011 559.270.670,18 676.340.579,48 1.235.611.249,66 2.732.819.979,34 13%
2012 631.856.471,33 722.376.842,14 1.354.233.313,47 2.818.742.562,79 03%
2013 630.384.833,22 672.888.138,32 1.303.272.971,54 2.561.702.857,54 -09%
2014 632.820.616,41 575.546.379,64 1.208.366.996,05 2.263.674.144,23 -12%
2015 406.073.703,99 212.329.468,24 618.403.172,23 1.083.593.186,78 -52%
2016 271.071.018,53 81.591.386,56 352.662.405,09 561.126.288,53 -48%
2017 340.370.651,89 130.490.024,62 470.860.676,51 743.653.858,83 33%
2018 458.355.956,28 216.724.914,96 675.080.871,24 1.002.210.641,25 35%
2019 364.518.188,74 89.867.533,03 454.385.721,77 640.212.162,19 -36%
2020 252.831.408,61 7.973.874,46 260.805.283,07 329.015.274,76 -49%
Total 5.029.615.268,19 3.920.089.264,16 8.949.704.532,35 17.159.793.880,62

Fonte: Inforoyalties (2021).

Como pode ser observado na Tabela 1, os valores nos Gltimos 10 anos ultrapassaram 0s
5 bilhdes de reais, apesar da queda ocasionada pela variagdo cambial, do preco internacional do
barril de petroleo e da crise enfrentada pela Petrobras a partir de 2014, ainda assim as receitas
sdo significativas. Em contraponto, ndo tem-se visto a utilizacdo dos recursos de forma efetiva
gue permita o crescimento sustentavel do municipio e um dos motivos seria 0 meu aumento do
custeio, principalmente com gastos discricionarios, gerando uma dependéncia cada vez maior
em relacdo aos royalties. Ao inves dos recursos serem utilizados para gerar desenvolvimento,
sdo direcionados para pagar despesas com folha de pagamento etc. E um exemplo disso € que
Campos dos Goytacazes-RJ, em 2019, estd ema 28° lugar no ranking de Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal da FIRJAN (IFDM), em 2000 ocupava o0 17° lugar. O IFDM desde
2008 faz 0o acompanhamento do desenvolvimento econdémico de todos municipios brasileiros
em trés areas: emprego e renda, educacao e salde.

Alguns exemplos de como os recursos tem sido utilizados de forma equivoca, como por
exemplo, a criagdo de um sambddromo, equiparavel ao Anhembi em S&o Paulo-SP, e que
custou aproximadamente R$ 80 milhdes de Reais, uma megaestrutura que fica, na maior parte
do tempo ociosa, gerando custos com manutengdo. Enquanto isso, quase 20% das escolas e
creches funcionam de forma improvisada. Outro indicador social importante é o IDEB o
municipio teve uma nota de 4,6 em 2017, em 2000 era 3,3, apesar da melhora ainda é baixo
mediante os recursos disponiveis.

Uma explicacéo seria que a geracdo de empregos teria beneficiados pessoas de outras
localidades devido a baixa capacitacdo da comunidade local. No caso de Campos dos
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Goytacazes, apesar da bacia de Campos ser a maior produtora de petroleo, as sedes das
empresas, por questdes politicas, instalaram-se no municipio vizinho de Macaé-RJ. E Campos
tem se desenvolvido como um grande formador de méo de obra abrigando inimeras instituicdes
de ensino publicas e privadas. E 0 municipio tem poucos setores industriais desenvolvidos e
basicamente prevalece o comércio e de servigos o que faz com que haja uma grande migragdo
de mé&o de obra para outras cidades produtoras de petrdleo e gas. E 0s recursos acabam por
concentra-se nas maos de pequenos grupos, principalmente, ligados ao grupo politico que
estiver no poder. E como reflexo temos 0 aumento da violéncia e exclusao social (BELLINI;
STEPHAN, 2015).

Diante desse cenario surgem algumas questdes a serem respondidas, como por exemplo:
qgual tem sido o grau de dependéncia do municipio com relagdo aos recursos
intergovernamentais, em especial, com relacdo aos royalties? Como tem sido a efetividade na
utilizacdo dos recursos provenientes dos royalties no desenvolvimento das politicas publicas de
Campos dos Goytacazes?

Diante dos questionamentos, a hipétese é de que a dependéncia do municipio de Campos
dos Goytacazes 0s repasses intergovernamentais e dos royalties contribui para os problemas
fiscais e a forma de gestdo desses recursos vao na direcdo contraria ao desenvolvimento
sustentavel e transformacio social. E importante destacar que o trabalho visa tracar uma
evolucdo das receitas do municipio de Campos dos Goytacazes de forma a denotar a
manutencdo do grau de dependéncia do Municipio de Campos frente as rendas originarias dos
Royalties do Petrdleo. E de conhecimento publico que o ente estatal deve dar prioridade a
manter sua estrutura e prestar os servicos que sdo de sua responsabilidade, como salde,
educacdo, lazer, assisténcia social, entre outros. Com o objetivo de compreender como eles sao
recebidos e aplicados, serd analisado o conceito de federalismo, ainda serdo levantados os dados
e indices relativos ao municipio de Campos dos Goytacazes/RJ.

Serdo tabuladas informacdes a respeito da aplicacdo dos recursos publicos em Campos
dos Goytacazes, tracando a trajetoria de aplicacdo dos mesmos, levando em consideracao as
limitagdes impostas pela Lei de responsabilidade Fiscal (LRF) e analise da evolugdo do IDH,
comparado aos municipios de mesmo porte no Estado do Rio de Janeiro.

Sendo assim, o objetivo geral desse trabalho é fazer uma analise e levantamento
detalhado da arrecadacdo do municipio de Campos dos Goytacazes, analisar a sua trajetoria e

identificar o comportamento das arrecadagdes proprias comparada com as rendas do Petroleo e
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a flutuacdo das despesas ao longo do tempo, de forma a denotar a manutencdo do grau de
dependéncia do Municipio de Campos frente as rendas originarias dos Royalties do Petroleo.

Como objetivos especificos, tem-se:

a) Elaborar um referencial teérico sobre federalismo, orcamento publico e sobre o

repasse dos royalties e 0 seu impacto no desenvolvimento econémico da regido norte

fluminense;

b) Fazer um levantamento detalhado da arrecadacdo e dos gastos do municipio de

Campos dos Goytacazes nos Ultimos dez anos compreendendo o periodo de 2010 a

2020;

c) Analisar o grau de endividamento do municipio com base no arrecadamento e

despesas correntes.Apresentar a evolucdo do grau de dependéncia do Muniipio, em

relacdo as rendas originarias do Royalties do petroleo;

d) Listar quais sintomas da doenca Holandeza o municipio de Campos dos Goytacazes

apresenta.

Em relacdo aos procedimentos metodologicos, a natureza da presente pesquisa €
aplicada. Em sua consecucao sera utilizada tanto a abordagem qualitativa quanto quantitativa.
De acordo com Tanaka (2001), citado por Souza (2018), as caracteristicas gerais das
abordagens séo as apresentadas no Quadro 1:

Quadro 1: Principais caracteristicas das abordagens qualitativa e quantitativa

Abordagem Qualitativa

Abordagem Quantitativa

— Busca descrever significados que séo
socialmente construidos e por isso é definida
como subjetiva;

— Tem caracteristicas ndo estruturadas, é rica
em contexto e enfatiza as interagoes;

— Para a coleta de dados qualitativos, obtém-
se respostas que séo semi-estruturadas ou ndo-
estruturadas;

— As técnicas de analise sdo indutivas,
orientadas pelo processo, e 0s resultados nao
sdo generalizaveis.

— Busca descrever significados que sdo
considerados como inerentes aos objetos e
atos, por isso é definida como objetiva;

— Tem como caracteristica permitir uma
abordagem focalizada, pontual e estruturada,
utilizando-se de dados quantitativos;

— A coleta de dados quantitativos se realiza
através da obtencao de respostas estruturadas;
— As técnicas de analise sdo dedutivas (isto €,
partem do geral para o particular) e orientadas
pelos resultados. Os resultados s&o
generalizaveis.

Fonte: Elaborado a partir de Tanaka (2001 apud SOUZA, 2008).

Essa pesquisa caracteriza-se por ser quali-quantitativa no qual sera realizada uma
pesquisa exploratoria para a elaboracdo do referencial tedrico sobre o tema pesquisado. E a

posteriori, sera realizada uma pesquisa quantitativa no qual sera realizada uma analise sobre o
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orcamento de Campos dos Goytacazes. Por meio da confrontacdo das receitas e despesas
durante o periodo de 2015 a 2020.

Os dados foram coletados no site de transferéncia da Prefeitura Municipal de Campos
dos Goytacazes, conforme o link a seguir: https://transparencia.campos.rj.gov.br. E também
foi consultada a base de dados do TCE que pode ser encontrado no link a seguir:
https://www.tcerj.tc.br/portalnovo/pagina/relatorios-Irf. Os dados foram consultados entre
marc¢o de 2020 e junho de 2021.

Também foram disponibilizados relatdrios internos da secretaria de Transparéncia e
Controle, com as despesas e receitas entre 2015 e 2020. Os relatorios na integra serdo
disponibilizados nos anexos.

Cabe ressaltar que a abordagem a ser utilizada serd econdmica, visto que um objetivo é
justamente verificar o grau de dependéncia do municipio de Campos dos Goytacazes em relacdo

aos repasses dos royalties da exploragdo e producgdo de petroleo.


https://transparencia.campos.rj.gov.br/
https://www.tcerj.tc.br/portalnovo/pagina/relatorios-lrf
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2 O FEDERALISMO E A QUESTAO FISCAL DOS MUNICIPIOS

A constituicdo de 1891 marcou o nascimento do estado federal brasileiro, ocorrendo
apos e como fruto da proclamacao da repablica. Nessa constitui¢do foi instituindo o governo
federal, substituindo o poder moderador do Imperador, e cada antiga provincia transformou-se
num estado federativo e o municipio neutro em Distrito Federal (ALVES, 2015). Veja a

descricdo de uma parte da constitui¢do de 1889:

Art 1° - A Nac&o brasileira adota como forma de Governo, sob o regime
representativo, a Republica Federativa, proclamada a 15 de novembro de
1889, e constitui-se, por unido perpétua e indissolivel das suas antigas
Provincias, em Estados Unidos do Brasil.

Art 2° - Cada uma das antigas Provincias formard um Estado e o antigo
Municipio Neutro constituird o Distrito Federal, continuando a ser a Capital
da Unido, enquanto nédo se der execucdo ao disposto no artigo seguinte.

Art 3° - Fica pertencendo a Unido, no planalto central da Republica, uma zona
de 14.400 quilémetros quadrados, que sera oportunamente demarcada para
nela estabelecer-se a futura Capital federal.

Paragrafo Unico - Efetuada a mudancga da Capital, o atual Distrito Federal
passara a constituir um Estado.

Art 4° - Os Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou
desmembrar-se, para se anexar a outros, ou formar novos Estados, mediante
aquiescéncia das respectivas Assembléias Legislativas, em duas sessOes
anuais sucessivas, e aprovagdo do Congresso Nacional.

Art 5° - Incumbe a cada Estado prover, a expensas proprias, as necessidades
de seu Governo e administra¢do; a Unido, porém, prestara socorros ao Estado
que, em caso de calamidade publica, os solicitar. (BRASIL, 2020).

Como ressalta Alves (2015) a constituicdo de 1891 ndo discriminava como seria 0
processo de arrecadacdo, apenas que cada Estado seria responsavel pela arrecadagdo e
provimento de suas necessidades administrativas. E Unido apenas prestaria auxilio em caso de

calamidade publica e no caso de ser solicitado.
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O modelo federativo atual passou por varias mudancas, alternando entre periodos com
governos ditatoriais e centralizados com governos com maior nivel de democracia e
descentralizado. De acordo com Alves (2015) o Brasil teve 94 anos de governo centralizado e
86 anos de governo descentralizado desde a independéncia. Seguem, no Quadro 2, algumas

alteracdes sofridas ao longo do tempo e promulgada pelas constituicoes.

Quadro 2: Evolucdo historica da constitui¢do brasileira

Constituicdo/Ano Descricéo

1934 A Constituicdo de 1934 estabeleceu um federalismo de forma mais cooperativa,
com a criagdo de impostos regionais e dando autonomia a cada estado a
regulacéo, sendo que a arrecadaco seria dividida entre o estado e 0s municipios.
E determinou um auxilio a regido Nordeste, por meio de um percentual ou parte
fixa da receita e impostos de competéncia residual arrecada, que era dividida,
pelos estados e uniao.
1937 A Constituicdo de 1937 determinou a supressao do auxilio a Regido Nordeste e
da reparticdo dos impostos de competéncia residual, que passou a pertencer
exclusivamente a entidade tributante. E ndo houve alteracdo quanto as
transferéncias de estados aos municipios.
1946 Na constituicdo de 1946, houve uma retomada ao processo de descentralizagéo,
principalmente devido as pressGes por um governo mais democratico. A
Constituicdo de 1946, propiciou maior autonomia aos estados federativos,
perpetuando esse periodo até ao periodo do Golpe e da Ditadura Militar, que
iniciou-se em 1964. E restaurou as transferéncias definidas pela Constitui¢do de
1934 e criou novas formas, beneficiando os municipios por meio das
participacdes nas arrecadacdes nos Estados e Governo Federal. Como afirma
Alves (2015), as ideias que fomentaram a Constituindo desse periodo ficou
conhecida como “revolu¢do municipalista de 1946”.
1967 A Constituicdo de 1967 foi promulgada no periodo de Regime Militar, que durou
por periodo de 20 anos, que imp&es um modelo de centralizagdo das receitas
fiscais da unido por meio de uma reforma tributéria ocorrida no periodo de 1966
a 1967. Por meio desse modelo foi criado um sistema amplo de transferéncias,
entretanto a maior parte das receitas ficavam concentradas no governo federal.
O governo mantinha forte controle sobre os estados por meio de eleigdes
indiretas e por nomeacdo de governadores. Foi imposto uma forte restricdo
orcamentéria aos governadores, além do controle dos bancos e da emisséo de
titulos. Ap6s 1982 comegou um processo de redemocratizagdo, com maior
liberdade aos governos estaduais e gradativa remocdo das restricdes
orcamentarias, permitindo controle dos bancos pelos estados, além da criacéo de
receitas proprias e emissdo de titulos. E nesse cendrio que vai se instituir o
Movimento de Diretas Ja e 0 processo de democratizacdo da politica brasileira.
1988 A Constituicdo de 1988 vai ser o0 marco da descentralizacéo fiscal que se iniciou
no periodo final da ditadura militar. A descentralizagéo foi acompanhada por
medidas para 0 aumento da base tributaria dos estados e municipios, como a
criacdo de tributos estaduais. E os estados e municipios passaram a ter uma
participacdo expressiva nas receitas federais por meio da ampliacdo dos
mecanismos de repasse. Além do reconhecimento da autonomia das entidades
subnacionais e do reconhecimento dos municipios como entes federados e como
parte da organizacdo politico administrativa da Republica Federativa do Brasil,
ao lado da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

Fonte: Alves (2015, p. 3-7).
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A Constituicdo de 1988 promoveu mudanca significativas na organizagédo federativa
brasileira, dando maior autonomia aos municipios e permitindo-os acesso direto a repasses
federais da Unido. Essa mudanca deu maior poder politico aos prefeitos em relacdo aos
governadores, que antes intermediavam essa relagdo (ALVES, 2015).

Com a Constituicdo de 1988, foi possivel dividir as transferéncias de recursos em dois
grupos: transferéncias constitucionais e transferéncias voluntarias. Nas transferéncias
constitucionais, os entes federados sdo obrigados a realizar repasses parciais de alguns tributos,
como o Imposto de Renda (IR) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), arrecadados
pelo governo federal e transferidos aos estados e municipios por meio dos seus respectivos
fundos de participacdo. J& nas transferéncias voluntarias, os recursos financeiros repassados
pela Unido aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios em decorréncia de acordos,
convénios, ajustes ou outros instrumentos similares cuja finalidade seja a realizacdo de obras
e/ou servicos de interesse comum as trés esferas de governo (AMORIM NETO; SIMONASSI,
2013).

Como afirmam Tiebout (1956 apud VIEIRA et al., 2020, p. 3482), “o federalismo
permite que cada governo local ofereca uma cesta de diferentes bens publicos que estaria de
acordo com as preferéncias dos eleitores locais, e que seria viabilizada pelo processo de
descentralizagdo”. Como afirmam Amorim Neto e Simonassi (2013, p. 705),

[...] o beneficio advindo da descentralizagdo seria uma maior aproximagéo
entre o0 governo e a populacdo em termos de provimento das necessidades
locais, favorecendo alocagfes mais eficientes, uma vez que permitiria
identificar, de forma mais precisa e menos dispendiosa, as preferéncias dos
cidaddos.

O presidente Fernando Henrique Cardoso, entre o periodo de 1994 a 2002, tomou Vvarias
medidas para estabilizar a economia, que fizeram parte do “Plano Real”, que buscou a
recomposicdo de receitas federais e estabeleceu uma forte dependéncia dos municipios, que
assumiram um papel importante antes pertencente aos estados. Conforme ressalta Alves (2015),
esse modelo é o que persiste até hoje, com crescente centralizagdo de recursos por parte da
Unido e aumento da arrecadacdo por meio da criagdo de tributos que ndo fazem parte do
processo de repasse aos estados e municipios.

Conforme afirma Alves (2018, p. 2),
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Essa tendéncia centralizadora representa, em verdade, uma tentativa da Unido
de reaver parte dos recursos e dos poderes politicos que Ihe foram suprimidos
com o advento da Constituicdo de 1988, como fator indispensavel para a
consolidacdo do novo regime democratico. Pode-se afirmar que o cenario
descrito decorre, em grande medida, da politica de austeridade do Governo
Federal, langada a partir de meados da década de 1990, em resposta a crise
financeira estatal que se instaurava. Mas, indo além da questdo politica, é
possivel perceber também um comportamento predatério da Unido, a nivel
financeiro, em relacdo aos demais entes que compdem o Estado Federal
brasileiro, caracterizado pela burla sistematica e gradual do sistema
constitucional de partilha de receitas tributérias, que acaba se tornando um
verdadeiro instrumento de subjugacdo dos entes subnacionais ao poder
politico central.

Outro aspecto salientado por Amorim Neto e Simonassi (2013) € a questdo politica
envolvida nesse processo, a descentralizacdo proporciona a perda de controle sobre a gestao
dos municipios e das localidades, por dar maior autonomia a administracéo local.

Além disso, o modelo de presidencialismo de coaliza¢do adotado no Brasil, impulsiona
a constante barganha entre o chefe de estado e os partidos na busca de construir uma maioria
solida no congresso, principalmente por meio de nomeacbes de cargos em ministérios,
secretarias, agéncias, estatais etc. ou por meio de emendas parlamentares. E estabelecendo um
intenso processo de barganha entre o0 governo central e 0s entes subnacionais.

Como afirma Alves (2015, 2018), o governo utiliza da criagdo e manipulacdo de
contribuicdes e tributos para aumentar a sua arrecadacdo, sendo que as contribuicdes por
estarem vinculadas para determinados fins, sdo exclusivos da Unido. Enquanto, 0s impostos
cuja arrecadacdo é partilhada pela Unido, séo realizadas por meio de Fundos como FPM (Fundo
de Participacdo dos Municipios).

De acordo com Gobetti (2011), a ideia central por tras da centralizacdo da arrecadacao
¢ que quanto maior a autonomia dos entes federativos subnacionais (estados e municipios)
tiverem para impor suas proprias formas de arrecadacdo e tributacdo, maior sera a tendéncia
das regibes com maior desenvolvimento e riqueza alcancarem padrbes mais elevados de
receitas. Entdo, pensando dessa forma, se pensarmos no atual nivel de desenvolvimento do
Brasil, na teoria os estados da regido sudeste, por exemplo, poderiam ter maior e melhor
desempenho do que as outras regides.

Outra justificativa seria para evitar a guerra fiscal entre 0s municipios e entre estados.
E como resposta sdo instituidas varias formas transferéncias intergovernamentais para garantir
as condicdes para o financiamento dos servigos publicos necessarios e demandados por cada

ente federativo. Sendo assim, os entes federativos subnacionais inferiores (municipios) séo
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compensados pelas receitas que teriam por uma tributacdo propria, por meio de repasses de
esferas superiores do governo. Cabe ampliar a discussdo a respeito do efeito desse modelo no
desenvolvimento e desempenho tributario dos municipios brasileiros, o que serd abordado no
préximo subcapitulo.

A politica tributéria é a responsavel por regular a arrecadacéo por parte de cada um dos
entes nas 3 esferas de poder, Federal, Estadual e Municipal, dessa forma é importante tecer
algumas observacOes a respeito do federalismo brasileiro, principio presente na Constitui¢éo
Federal de 1988 e ainda é pouco compreendido pelos administradores e gestores publicos e a
populagéo brasileira.

No que tange ao modus operandi do modelo de federalismo brasileiro, tem-se a
legislacdo de politicas publicas centralizada na esfera federal e a implementacdo e
operacionalizacdo das politicas publicas fica a cargo dos Estados e Municipios, sendo esse
ultimo ente o responsavel pela maior parte da implementacao devido a ser o ente mais préximo
do cidadao.

Segundo Kerbauy (2001), essa descentralizacdo, ocorre apenas na transferéncia de
competéncia administrativa da esfera federal para a esferas estadual e municipal, essa
descentralizacdo do poder decisério sobre como implementar as politicas e esta associada de
forma positiva a participacdo popular que contribui para a efetivacdo da democracia
representativa e a processos de modernizacdo gerencial da gestdo publica.

Importante registrar que segundo o Perfil dos Municipios Brasileiros (IBGE, 2017)
atualmente o Brasil conta com 5570 municipios, sendo que 1370 foram criados
apos 1989, sendo esses posteriores a nova Constituicdo da Republica. Também é oportuno
registrar, que grande parte desses municipios possui populacdo igual ou inferior a 5.000
habitantes. Diante desses numeros apresentados, temos um grande ndmero de municipios,
sendo quase 50% deles de pequeno porte o que desencadeia diferencas no que tange a
administracdo dos mesmos e adicionalmente o pais possui uma grande extensdo territorial, que
implica em diversidades entre as varias regioes do pais.

O Federalismo Fiscal busca compreender e estudar como o0s entes federativos
relacionam entre si. Conforme salienta Alves (2018), compreende o estudo dos aspectos
financeiros de uma federacdo, alem da compreensdo da descentralizacdo de poder e as
atribuicdes de cada um dos entes federativos. Sendo necessario analisar 0s sistemas de custeio

e renda de cada ente federativo, ja pré-definidas pela constitui¢do federal e o pacto federativo.
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E como esta organizado o estado federativo, as responsabilidades, a forma de organizacéo e a
autonomia. Conforme ressalta Alves (2018, p. 8),

Pode-se dizer, assim, que a esséncia do federalismo fiscal esta na reparticao
de atribuicBes administrativas entre as unidades federadas e na sua respectiva
correspondéncia com a reparticdo de recursos. Em outras palavras, o ponto
central do regime estd na discriminacdo de rendas e na atribuicdo de
competéncias aos Estados-membros.

Ainda segundo Alves (2018), ha duas maneiras de garantir a autonomia financeira do
ente, por meio da discriminacdo de rendas: a primeira € a atribuicdo de competéncias para
instituicdo de tributos e a segunda € representada pelos mecanismos de transferéncias
intergovernamentais e de participacdes no produto da arrecadacdo. Conforme Silva (2019, p.
3),

O federalismo fiscal é um conjunto de providéncias administrativas,
constitucionais e legais direcionadas ao financiamento dos entes federativos,
seus servicos e politicas publicas nas respectivas esferas de competéncia.
Dessa forma, institui-se competéncia tributaria a cada um dos entes da
Federagdo buscando conciliar trés objetivos: a) arrecadagdo tributaria que
atenda as crescentes pressfes por gastos e pelo controle do déficit; b)
manutencdo da autonomia no gasto dos recursos provenientes de um
diversificado esquema de transferéncias; e, c) redistribuicdo regional dos
recursos buscando conciliar os diversos interesses das unidades que compdem
a federacéo.

Como afirma Conti (2001), para que o federalismo exista, sdo necessarias alguns pré-
requisitos ou condicOes: a existéncia de ao menos duas esferas de governo; promover a
autonomia das entidades descentralizadas (politica, administrativa e financeira); ter a existéncia
de uma constituicao; garantir a reparticdo de competéncias entre as entidades; indissolubilidade;
e, participacdo dos entes federativos na formacéo da vontade nacional.

A Constituicdo de 1988 institui um sistema de tributos proprias para cada um dos entes
federativos (discriminacgéo horizontal de renda ou pela fonte) e a possibilidade de participagédo
na arrecadacdo de outros entes federativos (discriminacgdo vertical de rendas ou pelo produto).
No primeiro caso, ficou assegurado, pela Constituicdo Federal, o direito de todos entes
federativos de ter arrecadagdo propria, conforme os artigos 145 a 156.

Segundo Alves (2018), quanto a discriminacdo vertical ou pelo produto, ela podera
ocorrer de duas formas:

1. Com participacdo direta na arrecadacao;
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2. Com participagéo indireta por meio dos fundos.

Ainda segundo Alves (2018), a Constituigédo instituiu mecanismos de equalizagdo por
meio das participacdes de um ente federado no produto da arrecadacao de outro por entender
que ha um desequilibrio das fontes de receitas e a0 mesmo que garante a possibilidade de
arrecadacdo prépria. Mas muitos municipios de pequeno porte ndo conseguem, por meio de
arrecadacdo propria, cobrir as suas despesas e atender as demandas sociais inerentes a
populacdo. Conforme o artigo 159 da constituicdo federal, 49% da arrecadacdo dos impostos
federais é dividida com os estados e municipios, além é claro, dos fundos de financiamento tais
como FNO (Fundo Constitucional de Financiamento do Norte), FNE (Fundo Constitucional
Nacional do Nordeste) e FCO (Fundo Constitucional Nacional do Centro Oeste). Entretanto,
tem havido uma queda gradual ao longo dos anos na arrecadacdo dos impostos federais que
fazem parte dos fundos de participacdo. Enquanto os impostos federais batem recordes de
arrecadacdo, os repasses s6 diminuem. A Tabela 2 apresenta o sistema tributario brasileiro,
incluindo as contribui¢cbes sociais e econdmicas, identificando fontes econdmicas e a

distribuicdo dos recursos por nivel de governo.
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Tabela 2: Competéncias tributarias no Brasil

Tributos Quem legisla  Quem administra  Com quem fica a receita
Tributos sobre patrimdnio UEM UEM UE M
IPTU M M M
IPVA E E E(50%), M(50%)
ITR U U U(50%), M(50%)
ITCD E E E
ITBI M M M
Tributos sobre consumo UEM UEM UE M
COFINS U U U
PIS/PASEP U U U
CIDE Combustiveis U U U (71%), E (21,75%),
M(7,25%)
IPI U U U (42%), E (32%), M
(26%)
ICMS
ISS
I
Tributos sobre a renda U U UE M
IR U U U (52%), E (21,5%), M
(23,5%)
IOF U U U
CSLL U U U
Tributos sobre a Folha de U U U, E, M e entidades
Pagamento
CPS U U U
FGTS U U U
Salério-educacao U U UE
Sistema S U U Entidades
Taxas e contribuigdes de UEM UEM UEM
melhoria
Outros Tributos U E M U E, M UE M

Notas: U=Unido; E=Estados; M=Municipios.
Fonte: Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013, p. 35-36).

De acordo Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013) o governo federal pode alterar
0s impostos sem precisar da aprovacdo dos demais niveis e entes federativos, estados e
municipios. Conforme o Quadro 2, os tributos sobre o patrimonio incidem sobre o estoque de
riqueza e sobre a transmissdo da propriedade, sendo trés tributos nessa categoria: impostos
sobre propriedade rural, imposto sobre transmissdo de “causa mortis” ¢ doag¢do de bens e
direitos (ITCD), imposto sobre propriedade de veiculos automotores (IPVA), imposto sobre
propriedade predial e territorial urbana (IPTU), imposto sobre transmissdo “inter vivos” por ato
oneroso de bens imdveis (ITBI) e imposto sobre grandes fortunas (IGF). O IPTU e o ITBI sdo
de competéncia dos municipios que legislam, arrecadam e ficam com 100% da receita oriunda
destes impostos. No caso do IPVA, séo os estados que legislam e arrecadam o tributo, porém,
metade da receita é compartilhada com os municipios. E o ITR é um imposto de competéncia
da Unido no que se refere a legislagdo e administracdo, mas metade da receita fica com o0s

municipios, inclusive os municipios tém a op¢do de administrar o tributo, neste caso, ficando
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com toda a receita do imposto. JA 0 ITCD e o ITBI sdo impostos de competéncia exclusiva dos
estados e municipios, respectivamente. Portanto, em rela¢do aos tributos sobre o patriménio a
competéncia tributaria compartilhada, ou seja, 0s trés niveis de governo legislam, administram
e repartem a receita oriunda desta base tributaria. O IPTU incide sobre a propriedade urbana,
sendo um percentual (aliquota) sobre o valor venal do imoével (que € arbitrado pelo municipio).
O ITBI incide nas transagdes imobiliarias, aplicando-se uma aliquota sobre o valor da transacao.

De acordo com Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013), o IPVA incide sobre 0s
veiculos automotores (automoveis, motocicletas, aeronaves e embarcacgdes), com a aplicacédo
de uma aliquota sobre o valor de mercado do veiculo, que é definido pelo estado com base em
pesquisas. J& o ITCD incide sobre a herancas e doacdes, aplicando-se uma aliquota sobre o
valor dos bens e direitos ou da doacdo. O ITR incide sobre o imdvel rural. O valor do imposto
é apurado aplicando-se uma aliquota sobre o “Valor da Terra Nua Tributavel” (VTNt) que
considera a &rea total do imovel e o grau de utilizacdo. E o IPTU pode ou ndo apresentar
aliquotas progressivas, isto é, & medida que o valor venal do imo6vel crescer, maior é a aliquota
incidente sobre o imdvel. Enquanto o ITBI, 0 ITR, o IPVA e 0 ITCD ndo apresentam aliquotas
progressivas.

Segundo Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013), os tributos sobre o consumo
existentes no Brasil sdo:

1) Imposto Sobre Produtos Industrializados (IP1);

2) Imposto sobre importacéo;

3) Imposto sobre circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte

interestadual e intermunicipal e de comunicagéo (ICMS);

4) Imposto sobre prestacao de servigos de qualquer natureza (1SS);

5) ContribuicGes sociais para o custeio do Fundo de Amparo ao Trabalhador

(PIS/PASEP) contribuicédo para o financiamento da seguridade social (COFINS); e

6) Contribuicdo de intervencdo no dominio econdémico combustiveis (CIDE

combustiveis).

E competéncia da Uni&o o imposto de importagao e das contribuicdes sociais, COFINS
e PIS/PASEP, que legisla, administra e retém toda a receita deles originada. E também da
competéncia da Uni&o, legislar e administrar a CIDE combustiveis e o IPl, mas a receita é
compartilhada com os estados e municipios. No caso do ICMS, cabe ao Senado Federal a
prerrogativa de disciplinar as aliquotas interestaduais e as aliquotas internas maximas, sendo

disciplinado por lei federal, a Lei Complementar n°® 87/1996, mas os estados podem alterar a
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base tributéria e legislar sobre as aliquotas (MARQUES JUNIOR; OLIVEIRA; LAGEMANN,
2013).

A administracdo do ICMS, que é a principal fonte de financiamento dos estados, é
realizada pelos estados, porém, 25% da sua receita deve ser repassado aos municipios. O ICMS
corresponde a aproximadamente 27% da carga tributaria nacional, sendo também as suas
receitas compartilnadas no que se refere as transacOes interestaduais, jA que a receita
compartilhada entre o estado onde se deu a producdo da mercadoria e 0 estado onde a
mercadoria é consumida.

A competéncia tributéria do ISS é dos municipios, sendo a aliquota maxima de 5% para
todos os servigos. Portanto, assim como os tributos sobre o patrimonio, a competéncia relativa
aos tributos sobre o consumo é compartilhada, ou seja, os trés niveis de governo legislam,
administram e repartem a receita oriunda desta base tributaria.

As contribui¢des sociais, COFINS e PIS/PASEP, incidiam sobre o faturamento das
empresas até 0s anos de 2003 e 2004. Em 2003, através da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro
de 2002, se introduziu o novo PIS que passou a ser ndo cumulativo, pois a base de incidéncia
mudou do faturamento bruto para o valor agregado. A mudanca da COFINS, passando a ser
ndo cumulativa, do tipo valor adicionado, ocorreu em 2004.

De acordo com a Constituicdo de 1988 ha cinco tipos de transferéncias
intergovernamentais da Unido para os estados, quatro tipos da Unido para os municipios e trés
tipos dos estados para 0s seus respectivos municipios. As transferéncias voluntarias sdo os
recursos repassados pela Unido aos estados e municipios e dos estados aos municipios a titulo
de cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira, ndo decorrente de determinagdo
constitucional. Em razéo da sua natureza discricionaria, as transferéncias voluntarias ndo séo
computadas no célculo da receita tributaria disponivel por nivel de governo.

De acordo com Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013), as transferéncias da Unido
para 0s estados sdo as seguintes:

i) total de arrecadacdo do IR retido na fonte sobre os rendimentos pagos pelos estados

aos seus servidores da administragéo direta, autarquias e fundagdes;

il) Por meio do fundo de participacdo dos estados (FPE), 21,5% da arrecadacdo do IR e

do IP1 é destinada para os estados, conforme percentuais fixados pela Lei Complementar

n. 62 de 1989;

iii) Por meio do fundo de compensacdo de exportacGes (FPEXx), 10% da arrecadacao

total do IPI é destinada aos estados exportadores, em proporgdo as exportagdes de
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produtos industrializados, sendo limitada a participacdo individual a 20% do total do

fundo;

iv) as transferéncias decorrentes da Lei Kandir; v) 21,75% da CIDE combustiveis; vi)

30% da arrecadacao do IOF (referente ao IOF ouro) retorna para o estado de origem;

30% da arrecadacédo do IOF (referente ao IOF ouro) retorna para o estado de origem; e

V) 20% da arrecadacgdo de qualquer novo imposto criado apds a Constitui¢do de 1988.

Ainda segundo Marques Junior, Oliveira e Lagemann (2013), as transferéncias da Unido
para 0s municipios sdo as que seguem:

a) Total de arrecadagdo do IR retido na fonte sobre os rendimentos pagos pelos

municipios aos servidores municipais;

b) Por meio do fundo de participacdo dos municipios (FPM), 23,5% da arrecadacao do

IPI e IR pertencem aos municipios, sendo que 10% do FPM sdo reservados para as

capitais;

c) 50% da arrecadagédo do ITR;

d) 70% da arrecadacédo do IOF (referente ao I0F ouro).

As transferéncias dos estados para 0s municipios sao:

I. 25% da arrecadacgéo do ICMS;

ii. 25% da transferéncia que o estado receber da cota parte do FPEX;

Iii. 25% da parcela das transferéncias ao estado oriundas da Lei Kandir;
iv. 7,25% da CIDE combustiveis; e

v. 50% da arrecadacédo do IPVA.

Os demais recursos transferidos sdo referentes aos fundos de desenvolvimento ja
mencionados, sendo FNO (Fundo Constitucional de Financiamento do Norte), FNE (Fundo
Constitucional Nacional do Nordeste) e FCO (Fundo Constitucional Nacional do Centro Oeste).
Essas transferéncias sdo compostas por 3% do IPI e do IR, sendo repassados aos estados e
municipios 47% do IR e 57% do IP1 (MARQUES JUNIOR; OLIVEIRA; LAGEMANN, 2013).

Se com a constituicdo federal houve uma descentralizacéo fiscal, a partir do governo de
Fernando Henrique Cardoso e com as medidas adotadas com o Plano Real, os estados, que apds
a redemocratizacdo passaram a ter um poder politico maior, perderam a sua posicao de destaque
na federacdo. E isso ocorreu principalmente pela perda dos bancos e empresas estaduais, com
0 programa de desestatizagdo promovida pelo governo federal. O que provocou perda de
receitas extrafiscais de bancos e empresas estatais, além dos diversos cargos que serviam de

barganha politica. Conforme afiram Alves (2018, p. 17):
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A perda dos bancos e empresas estaduais significou uma perda de inimeros
cargos a disposicdo dos governadores e a perda de acesso a financiamentos
vantajosos para eles, bem como de adiantamentos de receitas, a exemplo dos
adiantamentos no pagamento de ICMS, feitos por empresas estaduais e
baseados na expectativa de receita para o periodo. Diante disso, 0s
governadores ndo viram outra saida que ndo a renegociacao das suas dividas
com a Unido, mediante condi¢gGes muito menos favoraveis do que aquelas que
eles tinham com seus préprios bancos.

Toda essa situacdo levou os estados a um estado de crise econdmica e de insolvéncia,
buscando constantemente a negociar com o governo federal a sua divida e a barganhar medidas
de austeridade fiscal e a adocdo de medidas de politicas publicas alinhadas com os interesses
da unifo. E um quadro que persiste até hoje, como foi possivel constatar recentemente com
diferentes governos buscando renegociar as suas dividas e um exemplo foi estado do Rio de
Janeiro, que assumiu 0 compromisso de privatizar as suas estatais e de austeridade fiscal. E ao
mesmo o governo federal aumento o seu poder frente aos outros entes federativos. Conforme

Alves (2018, p. 18), isso se deve a trés aspectos:

1) diminuig&o dos valores repassados aos Fundos de Participacdo dos Estados
e dos Municipios, em razdo da politica isentiva da Unido em relagdo aos
principais impostos de sua competéncia — IR e IPI;

2) aumento extraordinario da arrecadacdo mediante contribuicBes, como
forma preferencial de incremento das receitas federais, justamente por estas
ndo se submeterem a sistematica de partilha — a excecdo das Cide-
Combustiveis; e

3) prorrogacdes sucessivas e expansdo gradativa da Desvinculagdo de
Receitas da Unido - DRU, que permite que a Unido institua contribuicdes para
em seguida desvincular parcela de sua receita e empregar em outros setores,
que ndo o social, como espécie de burla ao Pacto Federativo.

Nesse cenério de enfraquecimento dos estados, 0s municipios tornaram-se cada vez
mais dependentes dos repasses da unido por meio dos Fundos de Participacdo. E com isso 0s
municipios passaram a depender cada vez menos dos estados para a realizacdo de obras ou
investimentos. E 0s governos municipais ndo precisam mais dos governos estaduais para
atuarem como intermediarios, ja que ha o repasse direto da unido por meio de convénios. E isso
fez com que houve um desequilibrio fiscal nos municipios passando a gastar mais do que
arrecadavam, principalmente com folha de pagamento. Segundo a ANFIP (Associagdo
Nacional dos Auditores Fiscais), dos 5.566 municipios, 82,4% ou 4.589 tiveram beneficios
previdenciarios pagos maior que a sua arrecadacao. Assim, a maioria dos municipios acabam
utilizando quase toda a sua receita com pagamento de folha e despesas de custeio e

discricionérias. Aumentando a dependéncia com relagdo as verbas liberadas por meio de
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repasses federais e por convénios, sendo muitas vezes, fruto de barganhas politicas e ndo por
critérios técnicos (ALVES, 2018). Tornando cada vez maior a influéncia e dominio politico do
governo federal sobre 0os municipios. A Tabela 3 apresenta os tipos de receitas municipais e a

descricdo das participacdes.

Tabela 3: Receitas municipais: participagdo percentual dos principais itens em 2003 e 2019 (%)
| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |

Até 5 mil 0,26 0,28 0,34 0,41 0,47 0,48 0,61 0,65
5-10 mil 0,5 0,54 058 0,68 0,76 0,84 0,9 1,06 1,13
10-20 mil 1,17 1,26 1,39 1,58 1,78 1,93 2 2,28 2,53
20-50 mil 2,8 3,06 3,34 3,79 4,31 4,61 4,96 5,74 6,18
50-100 mil 3,25 3,51 3,68 4,13 4,7 5,1 5,28 5,99 6,58
100-500 mil 12,86 14,34 14,95 16,28 18,19 19,85 20,81 23,57 25,94
> 500 mil 33,53 36,64 39,02 43,8 47,97 50,14 51,56 58,53 63,85
Total 54,37 59,63 63,26 70,6 78,13 82,94 85,99 97,79 106,87
| | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | A%2014-2019 |
Até 5 mil 0,67 0,69 0,75 0,65 0,64 0,71 0,76 1,3%
5-10 mil 1,19 1,27 1,38 1,28 1,27 1,33 1,43 1,47 6,5%
10-20 mil 2,86 2,96 3,21 3,08 2,82 2,9 3,06 3,25 1,2%
20-50 mil 6,61 6,99 7,54 7,24 6,87 7,09 7,57 8,13 7,8%
50-100 mil 7,04 7,51 7,94 7,66 7,3 7,88 8,37 8,85 11,5%
100-500 mil 27,91 29,48 30,66 29,55 27,82 29,66 31,32 32,69 6,6%
> 500 mil 69,29 71,6 74,05 72,73 68,37 71,13 74,24 80,02 8,1%
Total 115,58 120,51 125,53 122,18 115,08 120,7 126,7 135,17 7,7%

Fonte: elaborada de acordo com Santos e Nazareth (2019, p. 5) e Santos, Motta e Faria (2020, p. 14).

Conforme a Tabela 3 quanto menor o tamanho do municipio maior é a dependéncia com
relacdo as transferéncias intergovernamentais. E entre o periodo de 2003 e 2019, verifica-se
uma acentuada queda na arrecada e repasses intergovernamentais.

Segundo Baido, Cunha e Souza (2017) o governo federal arrecada mais do que gasta e
0s municipios gastam mais do que arrecadam configurando, o que Padro (2007 apud BAIAO;
CUNHA; SOUZA, 2017) de brecha vertical, pois os entes federativos fazem uso de
tra